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研究背景與動機

• 頂尖大學招生不採計國文，導致理工人才
不重視人文素養，淪落為職業訓練所。

• 教學現場存在重視專業課程而輕忽通識課
程，造成學習動機和專注度偏低（黃俊儒，
2010）。

• 社會充斥功利主素，核心素養蕩然無存，
也影響大學生的價值觀。
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研究問題

1. 分析各學院系學生核心素養/利社會行為是否

有差異?

2. 研究教學活動是否能提高學生核心素養/利社

會行為?

3. 探究議題融入課程是否影響學習成效?
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研究對象與場域

• 研究對象：修習通識資訊必修課『程式設
計與智慧應用』之大學部學生，不限科系。

• 教學目標：學習APP開發技能；培力核心素
養及利社會行為；在地議題融入APP專案開
發。

• 場域：課堂教學及場域踏查—台中市各個
社區發展協會。
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參考文獻—核心素養
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• 12年國教力推核心素養
融入生活情境 （教育
部，2014)

• 核心素養是最根本、不
能被取代，且是可學習、
可教學、可評量的關鍵
必要素養（黃琇屏，
2017）



參考文獻—利社會行為
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• 利社會行為是一種有益於他人或團體的行
為（Eisenberg & Mussen, 1989）。

• 利社會行為可分為主動及被動，主動是積
極參與社會責任；而被動則是避免違反社
會責任的行為（張春興，1989）。

• 利社會行為亦為核心素養之一部分，故，
我們將進行「利社會行為量表」（謝佩娟，
2013）檢測



參考文獻—在地議題融入課程

• 大學生參與展現的社會責任，亦成為個人生存
於社會中的關鍵素養（蔡清田，2015）。

• 「議題」是對「尊重、關懷、正義、永續」普
世價值的重視與實踐（國家教育研究院，
2019）。

• 相較於一般教學模式，議題教育具有「真實生
活議題」、「尊重多元觀點」、「價值分析與
澄清的反思學習意義」、「提供解決問題的學
習與實踐」等特質（張子超，2017 ）。
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研究目的

1. 調查不同學系學生之核心素養及利社會
行為

2. 探討教學活動與核心素養及利社會行為
之關聯

3. 深究場域踏查及在地議題融入教學和學
習成效之關係
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教學設計與規劃
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多元教學方法
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研究架構
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核心素養與學習單元配對
核心素養 學習單元 學習內容

身心素質與自我精進 完成單元學習單 核心素養培力講座
業師/專家協同教學

系統思考與解決問題 場域議題融入APP專題實作 發掘在地議題

規劃執行與創新應變 完成APP專題構想書 APP專題規劃

符號運用與溝通表達 完成社區居民訪談記錄
口頭報告APP專題進度與成果

在地議題討論
APP專題進度/成果報告

科技資訊與媒體素養 文獻探戡
運用科技工具，解決問題。

APP專題開發
透過APP設計解決現實問題

藝術涵養與美感素養 完成APP模板及介面設計
探索理解藝術與生活的關聯
美學融入APP設計與開發

APP模板及介面設計
場域議題融入APP專題實作設計
友善操作介面

道德實踐與公民意識 聚焦在地議題 在地議題融入APP專題實作

人際關係與團隊合作 小組專題實作
社區居民訪談
場域踏查

小組專題實作
保持良善溝通管道
社區走讀

多元文化與國際理解 文獻探戡
議題討論與聚焦

閱讀中西文期刊
發掘及聚焦在議題
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核心素養培訓
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業師協同教學-當Vibecoding出現
軟體工程師面臨的機會與挑戰
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• 工程師技能及職能分類
• AI時代，工程師面臨的挑戰與機會
• 如何善用GenAI

講師：張逸勝 研發經理
單位：AI研發部門
機構：瑞基海洋生物科技股
份有限公司



在地議題形成
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場域踏查－快樂農場
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場域踏查-舊正社區
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場域踏查-忠平里
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舊正社區SWOT分析

19



在地議題融入APP專題開發—
藥你安全
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專題導向學習
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Question

• Student：由學生自行觀察後，提出要解決之問題

• Teacher：由教師提出欲解決之問題或是業師提出問題

Plan

• Student：群組進行腦力激盪，提出計畫書。

• Teacher：適時引導學生多向思考，審核此計畫書之可行性。

Schedule

• Student：自訂完成專案時程表。

• Teacher：審核此時程表之可行性。

Monitor

• Student：每周進度報告。

• Teacher：審核每周進度，是否如期達標。

Assess

• Student：同儕互評。

• Teacher：多方評量方式（導師＋業師＋專家）。

Evaluate

• Student：學生進行結案討論與心得分享，激盪新的想法與專案。

• Teacher：引導學生進行結案討論與心得分享，激盪新的想法與專案。



利社會行為及核心素養量表

• 大學生利社會行為量表共有26題，每題之

「評估符合程度」共有五種選項。

• 大學生核心素養量表共有50題，每題之

「評估符合程度」共有六種選項。
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敍述性統計分析

統計 利社會行為-
前測

利社會行為
-後測

核心素養-
前測

核心素養-
後測

學期總成績

n 50 50 50 50 50

Mean 97.16 102.12 218.36 235.38 76.26

Std 10.72 11.51 34.9 37.97 16.48

Min 78 79 147 150 15.6

25% 91 94.5 196.75 203.25 73.54

50% 97 103.5 214 236.5 80.99

75% 103.75 110 241.5 253.5 86.07

Max 127 127 295 301 95.35
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修課人數：53 統計人數：50 女性：24 男性：26
資傳系：17   經管系：3   幼教系：2  資工系：17  商應系：5  生醫系：6
1年級：46       3年級：3       4年級：1 



信度分析與t-檢定

• 利社會行為量表(前後測)之信度檢定
Cronbach’s =0.7948 [具良好內部一致性]

• 利社會行為量表之成對樣本 t 檢定：t= 3.82，
p = 0.0004 [顯著提升]

• 核心素養量表(前後測)之信度檢定
Cronbach’s =0.7142 [可接受水準]

• 核心素養量表之成對樣本 t 檢定：t= 3.5，p 

= 0.001 [顯著提升]

24



依性別分組

性別 人數
利社會行為進步
（平均 ± SD）

核心素養進步
（平均 ± SD）

F 24 5.08 ± 7.37 5.88 ± 67.39

M 26 4.85 ± 11.14 8.32 ± 53.82
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變項 F值 p值 結論

利社會行為進步分數 0.009 0.9265 ❌ 無顯著差異（幾乎無性別影響）

核心素養進步分數 0.694 0.4091 ❌ 無顯著差異

ANOVA



依學系分組

學系 人數
利社會行為進步
（平均 ± SD）

核心素養進步
（平均 ± SD）

商應系 5 9.2 ± 12.68 35.2 ± 46.01

幼教系 2 4.5 ± 6.36 -52 ± 60.81

生醫系 6 1.0 ± 13.27 8.5 ± 11.88

經管系 3 3.67 ± 4.51 4.33 ± 4.93

資傳系 17 5.29 ± 8.84 18.18 ± 27.68

資工系 17 5.06 ± 8.23 23.88 ± 35.2
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以系所分組進行檢定

變項 F值 p值 解釋

利社會行為進步分數 0.428 0.8268
❌ 不顯著，不同
系所間在利社會行
為進步無顯著差異

核心素養進步分數 2.526 0.0428
✅ 顯著，不同系
所間在核心素養進
步存在顯著差異
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組別比較
平均差

(meandiff)
p 值 顯著差異

商應系 vs. 幼教系 -87.20 0.0247 ✅ 是

Tukey HSD 事後檢定

ANOVA檢定



依成績分組進行檢定

• 總成績<80 (學習差) ；總成績>=80 (學習佳)
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變項 F值 p值 解釋

利社會行為進步分數 0.691 0.410
❌ 無顯著差異：學習成
效與利社會行為進步無明
顯關聯

核心素養進步分數 4.763 0.034
✅ 有顯著差異：學習佳
學生在核心素養進步上顯
著優於學習差者

ANOVA檢定

比較組別 t 值 p 值 結論

學習差 vs. 學習佳 -2.192 0.0332 ✅ 顯著差異

事後比較（獨立樣本 t 檢定）



各學系學生核心素養/利社會行為
是否有差異？

項目 統計方法 統計值 p 值 是否顯著 結論說明

利社會行為 ANOVA F=0.428 0.8268 ❌ 否
各系所學生在利社
會行為進步上無顯
著差異

核心素養 ANOVA F=2.526 0.0428 ✅ 是
各系所學生在核心
素養進步上有顯著
差異
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結論1：不同學系間核心素養進步程度存在顯著差異，
其中商應系明顯優於幼教系（依 Tukey HSD 事後檢定
結果）；但利社會行為進步並未因系所而顯著不同。



教學活動是否能提高學生核心素
養/利社會行為？

項目 統計方法 統計值 p 值 是否顯著 結論說明

利社會行為 成對樣本 t 檢定 t=3.82 0.0004 ✅ 是

教學活動能
有效提升學
生利社會行
為表現

核心素養 成對樣本 t 檢定 t=3.5 0.0010 ✅ 是
教學活動能
顯著提升學
生核心素養
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結論2：透過前後測比較，證實本次教學活動在核心素
養與利社會行為皆有顯著成效，具教育實踐意義。



業師協同教學滿意度

題目 非常滿意+滿意

業師協同教學，有助於我對核心素養的認識。 4.58

業師協同教學，有助於我對利社會行為的認識。 4.53

業師協同教學，讓我學習到課程外知識與技能。 4.81

我滿意業師協同教學之課程內容。 4.79
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結論3：業師協同教學有助於提升核心素養及利社會
行為



場域踏查滿意度

題目 非常滿意+滿意

我認為場域踏查，有助於增進利社會行為。 4.58

您們開發的APP有融入在地議題。 4.61

我認為場域踏查，有助於提高核心素養。 4.41

您們開發的APP，可應用在日常生活所需。 4.63
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專題實作滿意度

題目 非常滿意+滿意

您們小組設計的專題內容，可以實現核心素養。 4.58

我認為專題實作可以體現學習成效。 4.81

專題製作之時程規劃是適當的。 4.79

小組專題分工是適當的 4.40

您們小組設計的專題內容，可以實現利社會行為。 4.50

我認為專題實作融入課程，可以提高學習動機 4.61

我認為專題實作融入課程，可以提高學習成效 4.49
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議題融入課程是否影響學習成效?

• 依期末教學滿意度調查顯示，場域踏查及
專題實作滿意度平均＞4.4 (滿分5)，且能提
升學習動機（4.61）及學習成效（4.49）。
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結論4：議題融入教學有助於提升學習動機及學習成
效。



教學滿意—質性分析

• 教學評量質性分析顯示，均為正面且肯定
多元教學。

• 惟有2位同學反應，2小時實作型的期中考，
時間有點太短，版面設計花太多時間。

• 有1位同學建議，可將進度報告周期改為2

周，將有更多時間供小組討論。
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建議及省思

• 商應系之核心素養進步程度明顯優於幼教系，
可做為良好教學實踐案例分享；而幼教系可
進一步了解其教學環境、學生特質或課程內
容，並進行教學調整。

• 透過前後測比較，證實本次教學活動在核心
素養與利社會行為皆有顯著成效，具教育實
踐意義。

• 學習成效較佳的學生，其核心素養進步分數
顯著高於學習差群。表示核心素養成長與整
體課堂表現具有正向關聯性。
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